SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 226/2018 -10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost |GGG _
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiana Polkova, Na Priekope 174/13, Zilina,
vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského studu

v Bratislave €. k. 8 Co 209/2017-776 z 28. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. maja
2018 dorucena staznost |GGG _ (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 8 Co 209/2017-776 z 28. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedeného Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
15 Ct 61/2002 ako zalobca v konani o ochranu osobnosti proti zalovanej obchodne;j

spolocnosti [  REEREE . <o

bol ukonceny rozsudkom okresného sudu 29. novembra 2013.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 15 Ct 61/2002-726 zo 16. septembra 2014 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti ||| | I - partneri, advokatska

kancelaria,. | . :!:v2lu trov konania v celkovej

sume 9 843,94 €, predstavujicich trovy pravneho zastipenia v sume 9 280,44 €
a zaplateného sudneho poplatku v sume 563,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Krajsky sud uznesenim z 31. jula 2015 zmenil odvolanim st'azovatel'a napadnuté uznesenie
okresného sudu a zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vySke
563,50 € a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 6 981,60 € k rukdm pravneho
zastupcu zalovanej a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Na dovolanie st'aZovatel'a Najvyssi siid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
8 Cdo 194/2016 z 19. januara 2017 zrusSil uznesenie krajského sudu z 31. jala 2015 sp. zn.
8 Co 148/2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ po doru¢eni mu stanoviska
pravneho zastupcu Zalovanej k odvolaniu zalobcu z 5. maja 2014 prostrednictvom krajského
sudu zaslal odvolaciemu stdu stanovisko z 10. septembra 2017. Uznesenim ¢. k.
8Co0209/2017-771 z 5. decembra 2017 odvolaci sud rozhodol, Ze v odvolacom konani
sa pokraCuje namiesto zalovanej s jej pravnym ndstupcom, a to spolo¢nost'ou -
. .  \opadnutym  uznesenim €. k.
8 Co 209/2017-776 z28. decembra 2017 odvolaci sid uznesenie sidu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 563,50 €
a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 6 981,60 € k rukdm pravneho zéastupcu
zalovanej a ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho

konania.



4. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedol:

... Pozhodnutie odvolacieho sudu z 28.12.2017 je tak vo vyrokovej casti ako
i vodovodneni totozné s rozhodnutim z 31.07.2015, ked z odovodnenia staznostou
napadnutého uznesenia je nepochybné, zZe odvolaci sud zZiadnym sposobom nereagoval
na obsah stanoviska stazovatela z 10.10.2017 a v podstate argumenty stazovatela
ignoroval.

Samotny vyrok staznostou napadnutého uznesenia je zmdtocny, pretoze z vyroku nie
je zistitelné, aké trovy konania ma predstavovat suma 563,50 eur. Trovami konania
su vsetky relevantné naklady strany konania, ktoré su vynalozené v suvislosti s presadenim
alebo obranou prava v sudnom konani.

... v priebehu rozhodovania o trovach konania mu nebolo dorucené Ziadne vycislenie
trov konania, ktoré v spore Zalovana uplatnila.

Na vznesené namietky o neexistencii relevantnych dokladov preukazujucich ucelne
vynaloZené ndklady v sudnom konani Zalovanou stranou, odvolaci sud v staznostou
napadnutom uzneseni absolutne nereagoval a preto je rozhodnutie nepreskumatelné.

Specifikacia vikonov pravnej sluzby, za ktoré md v ramci trov konania platit
stazovatel, je z odovodnenia rozhodnutia nezistitelna, pretoze odvolaci sud odkazuje
v§eobecne len na § 16 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z., resp. na § 14 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z.

.. ukony pravnej sluzby boli odvolacim sudom posudzované aplikaciou nespravneho
pravneho predpisu, dokonca v case ukonu pravnej sluzby neexistujuceho prdavneho
predpisu.

. rozhodnutie odvolacieho sudu z 28.12.2017 nie je len obycajnym porusenim
zdkona, ale rozsahom svojvolnosti je v extrémnom rozpore s pravom stazovatela

na spravodlivy proces (I. US 56/2017).

5. Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie ustavného
sadu sp. zn. III. US 481/2015 zo 6. oktdbra 2015 a judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské
prava [(dalej len ,,ESLP*); Kurti v. Turecko, rozsudok ESLP z29.09.2005, ¢. 2507/02;
Muckova v. Slovensko, rozsudok ESCP z 13.06.2006, ¢. 21302/02].



6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho =zakladného prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu z 28. decembra 2017, zrusi predmetné uznesenie, priznd mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo



slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Obsahom prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v sulade
so zédkonom. Prava na stdnu ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov stidneho konania
samozno domdhat' len spdosobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky
na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vyboclenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (m. m.
IV.US 170/08, Tv. US 248/08, 1. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

11. Vo vSeobecnosti k trovam stdneho konania tstavny sid opakovane judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu sucast
civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania
v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé
zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocdenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe



zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09,
IV. US 248/08, 11. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016).

12. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v radmci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont rimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

13. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 28. decembra 2017, ktorym bolo zmenené uznesenie okresné¢ho sudu

7o 16. septembra 2014 o nahrade trov konania.

14. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sad uviedol:

wHoci z ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze aj v konani pred odvolacim sudom,
sa uplatni tzv. princip okamzitej pouZitelnosti novej pravmnej upravy, teda po nadobudnuti
ucinnosti zak. ¢. 160/2015 Z. z. diiom 01.07.2016 sa postupuje podla novej pravnej upravy,
odvolaci sud je vSak toho nazoru, ze v sulade s ust. § 470 ods. 2 vety prvej CSP,
je nevyhnutné na zdklade odvolania podaného do 01.07.2016 preskumat’ spravnost' nim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a zdkonnost jeho postupu podla pravnej
upravy platnej a ucinnej v case jeho vydania a v case podania odvolania, tj. podla
Obcianskeho siidneho poriadku ticinného do 30.06.2016, respektujiic; so zretelom na CI. 2
CSP; zasadu spravodlivej ochrany porusenych prav a prdavom chrdnenych zdujmov
a naplnenie principu pravnej istoty, aby tak nedoslo k zasahu do legitimneho ocakavania
stran, ktoré sa spoliehali, Ze ich vec bude rozhodnuta a posudena za ucinnosti skorsej
pravnej upravy.

V' preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP vzhladom na to, Ze zZaloba Zalobcu

na ochranu osobnosti; ktorou sa domdhal priznania mordlnej satisfakcie vo forme



ospravedinenia a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000.000,- Sk; bola v celom
rozsahu zamietnuta a Zalovany si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania v sulade
s § 151, ods. 1, vety prvej OSP. Sud prvej inStancie, ktory si postupom podla § 151 ods. 3
OSP vyhradil rozhodovanie o trovdach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, bol povinny rozhodnut o navrhu Zalovaného na ndhradu trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorda nastala diom 01.04.2014, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l ¢. k. 15Ct/61/2002 - 630
zo dna 29.11.2013, a Zalovanému vznikla povinnost' v lehote do troch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vycislit' si trovy konania. Zalovany si trovy
konania vycislil pisomnym podanim zo dna 30.05.2014, dorucenym sudu prvej inStancie
dna 02.06.2014. Nakolko si Zalovany nevycistil trovy konania v zakonom stanovenej lehote,
nepostupoval sud prvej inStancie spravne, ked Zalovanému priznal nahradu trov konania
v celom nim uplatiiovanom naroku. Konajuci sud je uplatnenymi a vycislenymi trovami
pravneho zastupenia co do rozsahu a vySky viazany, a pokial’ si ich pravny zastupca
v zdkonom stanovenej lehote nevycisli, a iné, ako trovy pravneho zastupenia, z obsahu spisu
nevyplyvaju, tieto nim nevycislené trovy pravneho zastupenia mu nemoze priznat.

V danej veci tak Zalovanému vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré si vycislil pisomnym podanim zo dna 03.07.2006 (¢. l. 183), dorucenym sudu prvej
inStancie dna 06.07.20006, ktorym vycislil trovy pravneho zastupenia vzniknuté Zalovanému
do 30.06.2006, kedy bol vyhldaseny v poradi prvy rozsudok sudu prvej instancie. Tieto trovy
pravneho zastupenia je potrebné povazovat za riadne a véas uplatnené z hladiska dikcie
ust. § 151 ods. 3 OSP. V tomto pisomnom podani si pravny zdstupca zZalovaného vycislil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 233.047.- Sk.

Odvolaci sud preskumal tuto zZalovanym uplatinovanu a vycislenu ndhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli do 30.06.2006 a dospel k zaveru, Ze tato nebola
vycislena spravne pokial ide dva ukony pravnej sluzby, a to za ucast na pojednavaniach
dna 29.03.2006 a dna 28.04.20006, ktoré boli odrocené, a za ktoré si prdavny zdastupca
zalovaného uplatnil tarifni odmenu v plnej vyske.

Pravnemu zastupcovi Zalovaného tak vznikol narok na ndhradu trov pravneho

zastupenia za uikony pravnej sluzby do 30.06.2006 nasledovne :



a) za prevzatie a pripravu zastupenia dna 09.12.2004 odmena vo vyske 12.809,- Sk
a pausdlna nahrada v sume 136,- Sk, vychadzajuc z tarifnej odmeny 1.089,- Sk; vypocitanej
z odmeny z ndroku na priznanie moralnej satisfakcie v sume 1.361,- Sk po znizeni o 20 %
a zastupovanie dvoch zZalovanych; a z tarifnej odmeny v sume 11.720,- Sk; vypocitanej
z odmeny 14.650,- Sk z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk po zniZeni o 20 %
za zastupovanie dvoch zalovanych; (§ 13 ods. 1, ods. 6, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2 vyhl.
¢. 163/2002 Z. z.)

b) za vyjadrenie k ndavrhu zo dna 14.12.2004 odmena vo vyske 12.809,- Sk a
pausalna nahrada v sume 136,- Sk, vychadzajuc z tarifnej odmeny 1.089,- Sk, vypocitanej z
odmeny z ndaroku na priznanie mordlnej satisfakcie v sume 1.361,- Sk po zniZeni o 20 %
za zastupovanie dvoch zZalovanych; a z tarifnej odmeny v sume 11.720,- Sk, vypocitanej
z odmeny z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk v sume 14.650,- Sk po znizeni
0 20 % za zastupovanie dvoch Zalovanych, (§ 13 ods. 1, ods. 6, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2 vyhl.
¢. 163/2002 Z. z.)

¢) za ucast na odrocenom pojednavani dna 15.12.2004 odmena vo vyske 3.202,- Sk,
zodpovedajuca jednej sStvrtine tarifnej odmeny vyssie vypocitanej vo vyske 12.809,- Sk
a pausdlna nahrada v sume 136,- Sk (§ 13 ods. 1, ods. 6. § 16 ods. 3. 17 ods. 2 vyhl
¢. 163/2002 Z. z.)

d) za 6 ukonov pravnej sluzby v roku 2005 (ucast' na pojednavaniach dna
16.02.2005, 09.03.2005, 22.04.2005, 24.06.2005, 30.11.2005,21.12.2005) odmena
v celkovej vyske 75.858.- Sk, t. j. 6 x 12.643,- Sk a pausalna nahrada v sume 900,- Sk. t. j.
6 x 150,- Sk, vychddzajuc z tarifnej odmeny 923,- Sk; vypocitanej z odmeny z naroku
na priznanie mordlnej satisfakcie v sume 1.154,- Sk po zniZeni o 20 % za zastupovanie
dvoch Zalovanych, a z tarifnej odmeny v sume 11.720,- Sk; vypocitanej z odmeny z naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk v sume 14.650,- Sk po znizeni o020 %
za zastupovanie dvoch Zalovanych, (§ 10 ods. 1, § Il ods. 1, § 13 ods. 3. § 14 ods. 1 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2008)

e) za 5 ukonov pravnej sluzby v roku 2006 ( ucast na pojedndvaniach dna
27.01.2006, 22.02.2006, 02.06.2006, 09.06.2006, 30.06.2006) v celkovej o vyske 63.640,-
Sk. tj. 5 x 12.728.- Sk a pausdlna nahrada v sume 820,- Sk. t.j. 5x 164,- Sk, vychadzajuc

z tarifnej odmeny 1.008,- Sk; vypocitanej z odmeny z ndroku na priznanie moralnej



satisfakcie v sume 1.260,- Sk po zniZeni o0 20 % za zastupovanie dvoch Zalovanych;
a z tarifnej odmeny v sume 11.720,- Sk; vypocitanej z odmeny z naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk v sume 14.650,- Sk po zniZeni o 20 % za zastupovanie dvoch
zalovanych; (§ 10o0ds. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.05.2009)

f) za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2006 (ucast na odrocenych pojednavaniach dna
29.03.2006 a 28.04.2006) v celkovej vyske 6.364,-Sk, t. j. 2 x odmena 3.182,- Sk
zodpovedajuca jednej Stvrtine z vysSie vypocitanej tarifnej odmeny vo vyske 12.728,- Sk
a pausdlna ndhrada v sume 328.- Sk, t.j. 2 x 164,- Sk.

. po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie z hladiska
relevantnych ustanoveni zdakona, odvolaci sud (ciastocne) uznal opodstatnenost’ namietok,
ktorymi zalobca odovodnoval svoje odvolanie, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 6.981,60 eur a nahradu ostatnych trov konania
vo vske 563,50 eur; ked obsah spisu nedava podklad pre zistenie, ¢i zalobca trovy tohto

konania Zalovanému (uz) medzicasom uhradil.

15. Na zaklade uvedeného tstavny std konstatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami staZovatel'a, s ktorymi sa aj Ciasto¢ne stotoznil, a preto krajsky sid zmenil
uznesenie okresného stdu tak, ze Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania
vo vyske 563,50 €, nahradu trov prdvneho zastipenia vo vySke 6 981,60 € k rukdm
pravneho zastupcu zalovanej a ziadnej zo strdn std nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania. Napadnuté¢ uznesenie krajského sudu nemozno podla
ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by bolo zalozené na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

16. Opisované vybocenie zo Standardov riadneho sudneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zdkladnych prav a slobod ustavny suad

v napadnutom uzneseni vzhl'adom na predmet rozhodovania krajského sudu, rozhodovanie



o odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zalobca zaviazany nahradit’ trovy,
nenagiel. Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky std rozhodol plne v intenciach zakona,

teda sposobom ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces.

17. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho stanovisku z 10. oktébra 2017 tustavny sid v stlade so svojou
konstantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Géastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

18. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje také pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tGstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. S ohl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat’
o d’alsich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého

uznesenia, priznanie finanéného zadost'u¢inenia a ndhrady trov pravneho zastipenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018
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